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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-11/19
в отношении адвоката 
Ж.А.Е.
г. Москва                                                                                                    26 декабря 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ж.А.Е.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2019 г. по жалобе доверителя Я.И.Д. в отношении адвоката Ж.А.Е.,
У С Т А Н О В И Л А:

          30.09.2019 г. в АПМО поступила жалоба Я.И.Д. в отношении адвоката Ж.А.Е. в которой сообщается, что в июле 2015 г. адвокат осуществлял защиту заявителя, без ведома последнего и без соглашения с родителями. Соглашение было заключено с А.А.Б., который был лишён статуса адвоката и не мог заключать никаких соглашений.

          К жалобе доверителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          В заседании Комиссии адвокат не отрицал факта защиты заявителя в 2015 г. на основании соглашения с А.А.Б., который на тот момент был адвокатом. В настоящее время А.А.Б. категорически запрещает выдавать экземпляр соглашения с заявителем, угрожая в ином случае направить жалобу в АПМО.
          Рассмотрев доводы жалобы и заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В жалобе заявитель указывает на события, произошедшие в июле 2015 г., не приводя никаких сведений о длительности и характере оказания адвокатом юридической помощи, без которых в настоящее время Комиссия лишена возможности восстановления хронологии событий.
          Кроме того, в заседании Комиссии 28.11.2019 г. представитель заявителя пояснила, что у них отсутствуют претензии к адвокату Ж.А.Е., но им необходимо получить копию соглашения для доказательства ненадлежащих действий А.А.Б., статус адвоката которому прекращён.

          Согласно п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет, а при длящемся нарушении - с момента его прекращения (пресечения).
Таким образом, к моменту поступления жалобы в АПМО вышеуказанный срок истёк.

Истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности является обстоятельством, исключающим возможность дисциплинарного производства (п.п. 3 п. 3 ст. 21 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия указывает на истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности, в связи с чем дисциплинарное производство подлежит прекращению.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ж.А.Е. вследствие истечения сроков применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Галоганов А.П.

